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iliverbium  Aeschyli  ad  simililudinem  canlicorum  secundum  ralionem  antilbeticam  com- 
posilum   esse   ingeniosa   Henrici  Weilii   sententia   est.    quam   nuper  crilicus  iUe  annal. 
philol.   a  Fleckeiseno   edit.   vol.  LXXIX  p.  721    proposuit*)  postquam  vir  clarissimus 
Fridericus  Rilschelius  paulo  ante  eorundem  annal.  philol.  vol.  LXXVII  p.  76  i  luculento 
sane    exemplo    demo/islraverat  quanta   esset  Aeschyli   in   componendo   limandoque   di- 
verbio    ars.      nobilissimi    enim    diverbii    quod    est   in    Septem  adversos   Thebas   inter 
nunlium  ac  regem  (v.  356  —  638)  egregie  probavit  ille  criticorum  princeps  eam  esse 
compositionem    ut    quae    de    singulis   septem   ducibus   Argivis   coram   rege   pleno   ore 
narret   nuntius,   cum   eis  plane  congruat  eorum  numerus  versuum  quos  nuntio  quidem 
respondens    et    tamquam    pondus    ponderi    addens    de   singulis   ducibus   Thebanis   ipse 
proferat  Eteocles.     ab   hoc  igilur  insigni  exemplo  profectus  ut  videlur  Weilius  recon- 
diliorem  suam  composilionis  antithelicae  legem  invenit  eamque  per  omnes  Aeschyli  ser- 
mones   oblinere  opinatus   est.    ,nam  sermones  (inquit  ille  in  praef.  ad  Choeph.  p.  V) 
si  ita  dislinxeris  ul  rerum  et  sententiarum  divisione  personarum  vicibus  loquendi  pausis 
a  poela  ipso    dislincli   sunt,   periodos   invenies   ad   canticorum  strophas  et  responsione 
el    implicatione    prope    accedentes.     referunlur    enim   versuum   numeri  pares   paribus, 
unde   existunt  periodorum   paria  modo  iuxta  posila  modo  alterno  modo  inverso  ordine 
se    excipienlia   —    sed   periodi  longiores   quum   non   facile   auribus   percipiantur  sicut 
strophae  lyricae  et  oraloriae  periodi,  membris  sive  articulis  distinguuntur  numero  ver- 
suum  non   ila  magno  comprehensis  el  periodorum  anlitheUcarum  ea  est  lex  ut  eadem 
membra    habeanl  aut   eodem  aut  inverso   ordine  disposita.'    qua  quidem  lege  utrum 
recte    omnem    sermonem  Aeschyleum    leneri    voluerit  Weilius    an    arlioribus    quibus- 
dam   finibus  compositio   antithelica   circumscribenda   sit,   valde  difficile  esse  ad  diiudi- 
candum  Henrico  Keckio  nostro  nuper  visum   est  eorundem  annal.  phUol.  vol.  LXXXt 

^  ♦)  Copiosius  iQftatoy  suum  enarravit  Weilius  Hbello  Parisiis  nuper  edito:  de  la  composition 
sytnitrtque  du  dtalogue  dans  les  tragidies  d^Eschyle,  in  fabulis  vero  Aeschyleis  nuper  a  sa 
editi»  systematum  periodorumque  divisiones  quas  fecit  ,litteris  m^usculis  rectis  et  leviter  incURatis'  Hotavit 
atque  ipsatf  sermonnm  ad  rmtionem  antitheticam  revocatorum  fomuUas  in  coospecta  mimerorum  adiecit. 
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p.  843:  illud  autem  nescio  an  prudenter  idem  monuerit  cavendum  esse  ne  vivam  vi- 
gentemque  Aeschyli  poesin  nimis  exiliter  ad  calculos  vocando  misere  dilaceremus 
artisque  Aeschyleae  magnificenliam  in  meri  arlificii  iciunitatem  vertamus.  nihilominus 
tamen  eundem  Weilium  lege  composilionis  antitheticac  inventa  bene  meruisse  de  recle 
aestimando  sermone  Aeschyleo  ne  Keckius  quidem  ncgavit.  inprimis  autem  inventum 
illud  ad  cognoscendam  singularem  peculiaremque  Aeschyli  artem  et  elegantiam  qua  in 
componendis  sermonibus  allernis  sive  diverbiis  usus  est  nimium  quantum  valet.  in  his 
enim  compositio  antithetica  extra  omnem  dubitationem  posita  est.  quam  si  pridem  no- 
vissent  critici,  aliquanto  sane  emendatiorem  nunc  haberemus  Aeschylum.  namque  per- 
specta  compositione  versuum  antithetica  eliam  arli  criticae  novum  subsidium  parari 
nemo  esl  quin  intellegat.  nec  fugit  Weilium  qui  recte  haec  monet  p.  XIII  I.  c. :  mulli 
sunt  apud  Aeschylum  versus  quos  viri  docti  in  interpolalionis  suspicionem  vocarunl, 
alios  excidisse  alios  traiectos  esse  statuerunt  neque  tamen  quae  sibi  ipsi  persuaserunt 
etiam  aliis  probarunt  sed  paucis  exceptis  quae  satis  certa  videbantur,  plerumque  in 
diversa  editores  abierunl.  nunc  demum  parato  novo  instrumento  .diiudicari  polest  quae 
in  hoc  genere  bonae  quae  inconsultae  coniecturae  prolatae  sint,  tum  vero  nova  in- 
dagare  licet  quae  criticorum  sagacitatem  fugerunt.'  quae  quam  vere  dicta  sint  quan- 
tumque  emendatio  Aeschyli  in  alternis  praesertim  sermonibus  ex  recta  compositionis 
antilheticae  aestimatione  pendeat,  vix  alio  ad  persuadendum  aptiore  exemplo  demon- 
strari  posse  arbitror  quam  ipso  illo  quod  initio  commemoravi  Septem  adversus  Thebas 
fabulae  diverbio:  cuius  quidem  diverbii  eani  particulam  nunc  mihi  sumpsi  tractandam 
de  qua  emendanda  etiam  posl  Godofredi  Hermanni  recentissimorumque  criticorum 
curas  non  male  mereri  mihi  posse  videbar,  versus  dico  449  —  606  qui  narrationem 
nuntii  de  Amphiarao  vate  et  responsum  Eteoclis  complectuntur. 

Ac  prim^m  quidem  textum  horum  versuum  exhibebo  secundum  editionem 
Hermannianam  responsumque  Eteoclis  ex  adverso  ponam  narrationi  nuntii  ul  externa 
saltem  compositionis  antitheticae  species  oculis  cerni  ob  omnibus  possit. 
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exTov  Xeyotfi  av  avSga  autfpqovBdtawv 
550  dXxiriv  T*  aQiatov,  fidvuv,  Ufig)idQSoi  fiiav 
X)[ioXot)t(iiv  Si  TTQog  TivXaig  jetaynevog  \ 
xaxom  §d^6i,noXXd  TvdiiDg  §iav, 
%6v  dvdQOffovTfiv,  tov  noXsiag  taQaxjoQa, 
[tiBYicrov^AQyettwv  xaxmv  StSdaxaXov,] 
555    DQtvvog  xXriT^^Qa,  nQOdnoXov  ^ovov, 
xax(Sv  T  'ASQaatta  tmvSe  ^ovXevtiJQtov' 
x«»  tov  aov  avd^tg  ig  natQog  fjtoZQav  xdctv^ 


ETEOKAHS. 

(fev  tov  l^vvaXXdaaovtog  oQvt^og  §QOtotg 

Sixaiov  dvSQa  toXat  Svaae^eatdtotg. 

ev  navtl  nQdyet  d'  eaO^'  ofitXiag  xaxrlg  580 

xdxiov  ovSev,  xaQnog  ov  xofjttatiog. 

[dtrjg  aQovQa  ^dvatov  exxaQni^etat'] 

ri  yoQ  ^vvetafidg  nXotov  evae^rlg  dviiQ 

vavtatat  ^CQfioZg  xal  navovQyitf  ttvl 

oX<oXev  dvSQiov  Ovv  ^eontvatip  yevet,  585 

^  ^vv  noXitatg  dvSQdatv,  Sixatog  wv. 
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i^vntid^(av  ofifia,  TloXvvetxovg  ^iav, 
SvaexteXevtov  tovvofi'  ivSatovfievog, 

560    xaXet.  Xeyet  Se  tovt  enog  Std  atofxa' 
ri  toXov  eQyov  xal  d^eoXat  nQoag^tXeg, 
xaXov  t  dxovaat  xal  Xiyetv  fieS^vatsQOigf 
noXtv  natQtaav  xa\  ^eovg  tovg  iyyeveXg 
noQ^eXv,  atQdtevfi  inaxtov  ififie^Xrixqta. 

565    firjtQ()g  te  nrjyrjv  tig  xaraa^eaet  Sixr^; 
natQig  re  yaXa,  arjg  mtd  anovSrJg  SoQi 
dXovaa,  n(ug  aot  ^vfifiaxog  yev^aetai; 
tyo)ye  fxev  Srj  trjvSe  ntavc!)  x^ova, 
fidvng  xexev^iug  noXefiiag  vno  x^ovog. 

570     fiaxfofisd^'  ovx  dttfiov  iXni^o)  fioQOV. 
toiav^*  0  fidvtig  daniS*  evxvxXov  vificov 
ndyxaXxov  rjvSa  *  ar]fia  S*  ovx  inrjv  xvx?m, 
ov  yaQ  SoxeXv  aQiatog,  dXX^  elvat  d^eXei, 
§a^eXav  dXoxa  Sid  (pQevog  xaQnovfievog, 

575     f|  r]g  td  xeSvd  ^Xaardvet  povXevfxara. 
rovr(a  ao(povg  te  xdya&ovg  dvtriQetag 
nifineivinatviu'  Setvog  og  d^eovg  ai^et. 


ixS^QO^evoig  te  xdi  S^emv  dfjivrjfjioatv, 
tavtov  xvQrjaag  ivSixo)g  dyQevfiatog, 
nXrjyetg  d^eov  fidatiyt  nayxoiv(A  'Sdfirj, 
ovtog  S*  6  fjtdvttg,  vlov  OlxXiovg  Xiy(o,  590 

a(»g>QO)v,  Sixatog,  dyaS^og,  ertfejSiJg  avij^, 
fiiyag  nQO^rjtr^g,  dvoaiotat  avfifiiyetg 
d^Qaavatofiotatv  dvSQdatv  (fQev(Zv  jSt^, 
teivovat  nofinrlv  nijv  fiaxQav  ndXtv  fJtoXeXv, 
Jtog  SiXovtog  ^vyxad-eXxvad-rjaetai.  595 

Soxit)  fiev  ovva(pe  firjSe  nQoa^aXeXvnvXaig, 
ovx  (og  dd^vfiog,  ovSe  Xrjfiatog  xdxfi, 
dXl'  olSev,  (Sg  a(pe  xQifi  teXevfqaat  fidxfiy 
el  xaQnog  eatat  d^ea^pdtotat  Ao^iov. 
(piXeX  Se  atydv  ^'  Xiyetv  rd  xaiQta.  600 

ofio)g  S*  in*  avrio  (p(Sra,  Aaa^ivovg  §iav, 
ix^Qo^evov  nvXwQov  dvrtrd^ofieVy 
yiQOvra  tov  vovv,  adQxa  <J'  rl^iSaav  (pvei, 
noSmxeg  ofifia,  x^^Qf^  ^  ov  ^QaSvverat 
naQ^  daniSog  yvfivo)&sv  aQndaat  Soqv.         605 
^eov  Se  S(uq6v  iartv  evrvxsXv  ^Qorovg. 


Vides  ulrumque  sermonem  unum  cum  altero  plane  congruere  el  eundem  utrimque 
esse  XXIX  versuum  numerum.  at  vero  tralaticiam  hanc  sermonum  consensionem  quam 
ne  Hermannianus  quidem  textus  uncis  incluso  in  utroque  sermone  uno  versiculo  sustulit, 
omnino  sibi  delendam  esse  putavit  Ritschelius.  qui  quidem  severam  quandam  artis 
suae  disciplinam  secutus  eam  ipsam  sermonum  aequabilitatem  quam  toto  hoc  diverbio 
quaerebat,  hoc  certe  sermonum  pari  quanlumvis  librorum  memoria  contestatam  tamen 
propler  alias  quasdam  dubilationes  respuit  inque  novum  prorsus  ordinem  utrumque 
sermonem  redegit  partim  expunctis  aliquot  versibus  partim  suopte  ingenio  affictis 
partim  traiectis.  sed  fortasse  nimia  hoc  in  genere  fuit  illius  severitas  dubitationesque 
magis  speciosae  quam  verae?  quod  utinam  demonstrare  possem  probabiliter:  sic  enim 
gravissimo  codicum  ipsorum  testimonio  et  ars  Aeschylea  et  ipsum  Ritschelii  inventum 
in  luce  poneretur  clarissima.  et  primum  quidem  vix  casui  tribui  posse  videtur  quod 
tralaticius  versuum  numerus  utrubique  idem  est.  huc  accedit  id  quod  etiam  maiorem  per- 
suadendi  vim  habet  singidarum  periodorum  consensus.  sermonis  enim  nuntii  quum  haec 
formula  sit:  2.  10. 10.  7,  eandcm  apparet  esse  etiam  Eteoclis  responsi:  ita  tamen  ut  ali- 
quid  sane  dubitationis  iniciat  qui  est  in  responso  Eteoclis  v.  600  g)tXsX  ds  a^ydy  ^  Xiyetv 
td  xttiQta,    qui  quidem  si  cum  eis  qui  praecedunl  versibus  ut  vulgo  fit  iungitur,  huius 
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certe  periodi  aequabililas  utpole  X  versuum  numerum  excedenlis  pessumdalur.    at  enim 
eundem  versum  ipse  Ritscheiius  docuil  neque  ad  Apollinem  de  quo  proximo  versu  (^99) 
sermo  est  nec  magis  ad  Amphiaraum  de  quo  paulo  ante  sermo  eral,  nllo  modo  referri 
posse.    quid   igitur   fiet  versiculo  illo?    traiciendum  quidem  et  post  v.  605  inserendum 
putavil   Rilschelius   idque  probavil  Keckius,    sed  vereor  ne  non   recle:   vividam   enim 
Lasthenis  viri  manu  fortissimi  imaginem  quam  proponit  Eteocles  nemo  non  sentil  vald«j 
infringi   tali  scilicet  additamento:    yUrf  ds  Gtyciy  ^  XiyBtv  ta  xalgta.    quae  ne  cum  eo 
quidem  qui  sequitur  versu  ^eov  de  dfaqov  iffnv  svrvxtXv  ^QOwvg  quo  responsum  Eteoclis 
fmitur,   commode   si  quid  video   cohaerent,   quum  evTvxelv  rectissime  dictum  de   animi 
corporisque  dotibus  quibus  excellebat  Lasthenes,  vix  quadrare  videatiir  in  tftyav  et  Xiystit 
ta  xaiqia  notionem.     itaque   versum    loco    non    movendum    et   sic   polius   scribendum 
existimo:  y»A(5  ds  (ftyav  xrX.   quae  de  semet  ipso  dicit  Eteocles  quibuscum  comparare 
possis  quae   sunt   initio    fabulae  XQV  ^^y**"  ^«  ««*?*«  xtX.    nunc   demum   singuli  versus 
bene   concinunt:    nam   et  doxia  ikiv  diclioni  v.  596    apte   respondet  yU<5  di  nec   ob- 
scura  oiKoq  particulae  v.  601    significatio.     hoc   enim  dicit  Eteocles:    quamquam  verum 
profecto   sit  quod   ipse  Apollinis  oraculi  auctoritate  fretus  modo  asseveraverit  Amphia- 
raum  vitam   pugna   amissurum   neque   omnino  portas  urbis  aggressurum,    tamen   sese 
ei  opponere  velle  Lasthcnem  suum  tamquam  tti^Aco^Jv.  vides  ad  tuendam  compositionem 
antitheticam  ne  traiectione  quidem  Ulius  versiculi  opus  esse,  quam  tamen  suasit  Ritsche- 
lius   etsi  ille   de  singularum  periodorum  responsione  quam  nos  quaerimus  tUm  quidem 
minime   cogitabat.     Keckius   autem   qui    p.   830   tricenorum   versuum    numerum    valde 
commendabat,   adeo  sibi  non  constitit  ut  p.  838  rationum  a  se  allatarum  prorsus  ob- 
litus   eam  quam  supra  attuli  2.   10.   10.  7  formulam  probaret  captus  quidem    ni  fallor 
ipsius   formulae  elegantia   ac  probabililate.    quam  quidem   probabilitatem   etiam   arlicu- 
lorum  consensione   augere   possis:   binae  enim  periodi   longiores   secundum   hanc  for- 
raulam  6,4  .  4,6  =  6,4  .  6,4  compositae  videntur,  dummodo  tam  artificiosae  et  contortae 
sermonum   implicationi   data  opera  poetam   indulsisse  concesseris.    ecquis  igitur  in  hac 
summa   singularum   etiam  parlium  aequabilitate   atque  consensione  de   turbato .  versuum 
ordine  cogitabit?    et  tamen  cogitasse  aliumque  ordinem  commendasse  constal  Ritsche- 
lium  summum  criticum.    videamus  igitur  quas  omnino  iUe  de  singulis  versibus  dubita- 
tiones    moverit    quibusque    rationibus    ductus    tot    interpolationes    lacunas    tra- 
iectiones  versuum  hoc  sermonum  pari  statuerit?  itaque  omnes  versus  sive  emenda- 
tione  indigent  sive  aliam  ob  causam  insignes  sunt,  iam  tractare  in  animo  est.    sed  hic 
inprimis  ralio  habenda  compositionis  antitheticae  non  ad   externam  modo  quam  ante 
significavimis  sermonum  speciem  pertinentis  sed  quae  in  rerum  ipsarum  ac  verborum 
similitudine  posita  sit.    etenim  sermonum  alternorum  eam  esse  compositionem  ut  dicto- 
nim  argumentonimque  vi  atque  ipsa  adeo  elocuUone  ad   carminis  amoebaei   simUitudi- 
nem  prope  accedant,  quum  omnino  probabile  sit  tum  exemplis  non  paucis  demonstravit 
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Weilius.  saepenumero  responsio  tam  accurata  est  ut  simUiler  atque  in  slrophis  ct 
«ntistrophis  lyricis  vox  voci  sonus  sono  opponatur.  eiusmodi  est  quod  in  fine  utrius- 
que  sermonis  extat  v.  577  davo^  6q  d-eovg  ffifiei  et  v.  606  &€0v  d^  dcoQoy  xr?.,  nec 
dubia  ratio  antithetica  quae  inter  superlativorum  formas  intcrcedit  initio  quidem  ser- 
monum  Ulorum  v.  649  CiafpQOviCxawv  et  v.  579  dwSdf^fdTatoigj  ut  vel  hanc  ob  causam 
prorsus  reicienda  sit  Medicei  scriptura  dvaaB^eCtiQo^g  a  quibusdam  criticis  defensa. 
eodem  spectant  haec:  v.  574  xaQnovtiivoq  et  v.  581  xaQjiog  —  ixxaQni^tiau  vox 
xaQTiog  redit  etiam  v.  599.  huc  adde  v.  577  nifiTisiv  et  v.  594  noiAJi^Vj  v.  572 
ndyx(xh(ov  et  v.  589  nayxoivcfi,  v.  576  dyaMg  et  v.  591  dya&og,  v.  574  did 
(fotvog  et  v.  593  §ic{.  (fQtv&v,  fortasse  eliam  v.  576  dpTrjQizag  et  v.  584  vavtaKft, 
v.  552  Tvdicog  ^iav  ct  v.  601  Aa(Si>i¥Ovg  §iaVj  v.  550  lidvttv  et  v.  590  fidvngj 
V.  571  danida  et  v.  605  naQ*  danidog  ct  horum  similia  quaeinter  legendum  uni- 
cuique  sponte  se  oiTerunt.  ^sed  longe  plurima  antilhetica  quae  ileni  huc  pertinent  libra- 
riorum  incuria  ut  vidclur  oblitterala  crilica  scrmonum  ipsorum  tractatio  suppedilabit. 

Primum  in  disceplationem  vcniat  v.  550  dhcriv  ir*  aQKftoVj  fidvnVj  l^[i(fidQ€(a 
^iavj  qui  mihi  quidem  vel  proplcr  ropetUionem  minime  Aeschyleam  l^fiy>idQ€(a  ^iav  — 
Tvditog  fiiav  v.  552  —  Jlolvvtixovg  §iav  v.  558  admodum  suspeclus  videtur.  accedit 
quod  in  Mediceo  post  dfk(fidQt(a  unius  Uttcrae  evanidae  rasura  est  et  Lips.  dft^idQefa 
omisso  §iay  exhibet.  practcrea  memoratu  sane  digna  haec  scholion  Mediceum  habet: 
*AlA(fidQaog  OlxXiovg  tov  MeXdfinodog  tov  Ufivi^dovog  tov  KQf^O^i^ag  tov  AUIov  tov 
1E?.Xfivog  jov  Jiogj  fiijTQog  dt  YneQfiVfidTQag.  quae  quo  tandem  spectent  et  cur  in 
enarrando  genere  Amphiarai  qui  alibi  simpUciter  Oeclides  a  poeta  dicitur  veluti  v.  590 
et  363,  tam  copiose  hoc  loco  versatus  sit  scholiasta  Mediceus  adeoque  prorsus  contra 
reUquorum  scriplomm  testimonium  ipsum  lovem  (non  ApoUinem)  ut  auctorem  iUius  ge- 
neris  commemoraverit,  frustra  quaeras  nisi  reapse  scripturam  fidvnv  ^Afib(ftdQ€(av  Jtog. 
invenisse  statuas  scholiastam  iUum  in  codice  suo:  nec  sane  aUter  scripsisse  crediderim 
ipsum  Aeschylum  quem  tamen  male  interpretatus  est  scholiasta  Jtog  ad  nomen  'JfKftdQt^av 
referens,  non  ad  vocem  ftdvrtv  ad  quam  referre  debebat.  de  cuius  emendationis  pro- 
babUUate  si  quis  forte  addubitet,  is  quaeso  consideret  et  simUem  locum  Eumenid.  v.  19 
Jiog  nQog>tjTrig  kiX.  el  versum  huic  antitheticum  595  quo  item  de  Amphiarao  loquens 
Eteocles  vocem  Jiog  a  nuntio  usurpalam  cum  ironia  repetere  videtur:  Jiog  d^iXovtos 
^vyxa06lxv(f^T^(fBTai.  ' 

V.  554.  fiiymov  "jQyet  tcov  xaxdiv  SiSdcxaXov.  hunc  versum  uncis  inclusit 
Hermannus  tamquam  factum  ex  v.  556  idque  probavU  Rilschelius,  contra  versum  inter- 
polatum  esse  negavit  Keckius.  sed  sic  ut  scriptus  est  in  Ubris,  vlv  uUis  eum  machinis 
tueare.  nam  quot  verba  tot  fere  habet  incommoda:  primum  xoxwv  vox  tum  propter 
insuavcm  repeUUonem  (recurrit  enim  paulo  post  v»  556)  tum  ipsa  per  se  depravationis 
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suspicionem  movet,  quum  xaxdSv  povXevtiJQiog  ul  esl  v.  556  recle  dicalur  Tydeus, 
SiSddxaXog  xaxoSv  non  ilem:  quid  enim  esl  mala  i.  e.  res  adversas  docere?  praeterea 
eliam  articulum  Ta)v  merilo  hic  displicuisse  arbitror  Hermanno.  nec  liberum  a  suspf- 
cione  est  '"Jqysi  ut  male  iteratum  ex  v.  656,  ubi  legitur  ^AdQadTta.  omninoque  ambo  hi 
versus  tam  inter  se  similes  sunt  ut  qui  de  interpolatione  cogitet,  in  temeritatis  repre- 
hensionem  incurrere  vix  possit:  lamen  nequaquam  hic  opus  esse  pulo  obelo.  pro 
"AQYei  rmv  xaxmv  scripserim  polius :  aQemg  xaxov  ut  mali  belli  magister  sive  auctor 
dicatur  Tydeus.  sed  ne  sic  quidem  emendatio  absoluta  videtur.  nam  etiam  fnfyi<fTov 
valde  frigere  nec  ullo  modo  convenire  SMdxaXov  notioni  reclissime  sensit  Ritschelius. 
quamquam  non  persuasit  Keckio  ad  locutionem  fiiyag  nQO^trig  v.  592  praepostere 
provocanti.  ergo  quia  vates  recte  ab  Aeschylo  dicitur  magnus,  idcirco  sic  vel  adeo 
summus  appellabitur  etiam  magisler?  minime  hercle.  aliud  epitheton  ab  illo  prorsus 
diversura  et  quod  in  vocbm  SiddaxaXov  melius  conveniat,  hic  restituendum  est:  quod 
post  diulinam  meditationem  et  versus  antithetici  ope  tandem  reperi  non  posse  aliud 
quam  fiaatixroQ'  esse  ut  totus  versus  tam  male  a  librariis  habitus  sic  in  nitorem 
Aeschyleum  restitui  posse  videatur:  fiacfrixTOQ'  SQSmg  xaxov  MdfTxaXov,  cn  habcs 
nunc  pro  summo  magistro  flagellantem  quem  tamen  collegam  propter  additamentum 
aQsmg^  xaxov  non  agnosco.  confirmatur  haec  coniectura  et  dicto  antithetico  v.  589 
nXriYslg  i^sov  fiddTiYi  TtaYxoinp  'Sdfirj  et  usu  vocis  Aeschyleo  quem  ostendit  Eumenid. 
v.  162  7idQS<STi  fiaaTixTOQog  Saiov  Safiiov  paQv  tS  nsQi?aQv  xQvog  sxsiv  quibuscum 
comparari  potest  locus  huic  vicinus  eiusdem  fabulae  v.  158  ifioX  cT  Zvsi6og  ^  dvsiQd- 
Tcor  fioXov  hvipsv  Sixav  S^nn^dTov  fisaoXa^sX  xivTQt,  xtX,  huc  adde  etiam  Agam. 
V.  620  avdQag  SmX^  fid<STiYi,  Tfiv  ^AQTig  g>cXsr.  ceterum  vix  potuit  Amphiaraus  in- 
iurias  a  Tydeo  sibi  iHatas  v.  364  aatvscv  fioQOv  rs  xal  fidxnv  dipvxt^  gravius  ulcisci 
quam  eiusmodi  convicio. 

V.  555.  ^aivvos  »Xr,tiiea,  neoanolov  ^ovov.  nuper  quidcm  Alircnsius  pW- 
loogi  supp.  I,  p.  634  de  v.  1194  Agam.  ^vovcav^A^ov  ^,rV  x.A.  acu.issime  «t 
solel  disputans  et  Hesychio  duce  (Miroe^s  UeuaC)  pro  ^u^rfg-  pal^ari  emendaliono 
Ve  substiluens  eandem  medicinam  etiam  huic  versui  sanando  adhibnit  mutalo  x^lr^pa 
in  Xjpriea  eamque  mutationem  eliam  scholiastae  Medicei  glossa  Uoia  comprobari  per- 
spexit  atqui  ad  Polynicem  referendum  esse  hunc  versum  et  post  v.  558  collocandum 
pulavit  Ritschehus  quem  secutus  est  Keckius  qui  etiam  v.  556  eodem  traiecit.  praeivit 
hoc  Hermannus  qui  ne  versum  quidem  553  ab  eadem  traiectionis  suspicione  liberum 
esse  voluit.  at  vero  poetam  tragicum  adeo  peccasse  contra  Iragicam  Polynicis  indolem 
«t  eum  tamquam  hominem  sceleralissimum  aVrfgoyoV,*  et  nQoanoXov  vdvov  dici  ab 
Amphiarao  passns  esset,  non  esl  credendnm.  nec  profecto  talem  paulo  post  v.  561-7 
Polynicem   describit  Amphiaraus   aut  longa  quae  inde  a  v.  612  sequilur  narratione 
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nuntius.    conlra  forlissima  illa  epitheta  omnia  ad  Tydeum  referenda  esse  (ul  alia  argu- 
menta  in  re  tam  aperta  nunc  miltam)  etiam  vocula   noXXd  v.  552  indicio  est:  xaxotfS*' 

fid^st  noXXd  TvSsmg  filav. 

V.  557  xai  tov  Cov  av^ig  eg  naTQog  fiotQav  xddvv  xrX,  pervenlum  est 
ad  locum  difficillimum.  pro  av&ig  nQodfiOQov  dSsX(fs6v  quod  libri  habent  amplexus 
est  Ritschelius  Hermanni  coniecturam  pridem  factam  av^ig  sig  ofioctnoQOv  xdaiv  cuius 
ne  mentionem  quidem  nunc  fieri  videmus  in  eius  editione.  eadem  fere  via  insistens 
Keckius  nQog  fioQaYsrr^v  xddiv  coniecit.  sed  xddiv  qui  tenent  librorum  prava  scriptura 
dSsXifsov  decepli,  non  vident  abundanter  ne  dicam  subabsurde  post  xdniv  ipsum  nomen 
JloXvvslxovg  §iav  sequi,  vel\it  si  praeter  Polynicem  de  alio  quopiam  Eteoclis  fralre 
cogilari  possit.  ne  multa  pro  voce  xddiv  ea  requirilur  nolio  quam  praeclarum  scho- 
lion  Mediceum  praebet  tov  d^wddvaToV  if  tov  avfinQdxTOQa  avTOv,  <fvfinQdxTOQa 
autem  inlerpretalionem  esse  puto  alius  vocis  Aeschyleae  quam  praeter  Agam.  v.  1475 
Hesychii  glossa  nisi  fallor  ad  hunc  versum  spectans  suppedital:  avXXijnTOQa'  cvv- 
oVcovMrirjJv.  awsQYov.  avfifiaxov.  in  quam  nolionem  oplime  quadrat  eliam  adiectivum 
nQoCfiOQOv  quod  et  omnes  libri  testantur  et  scholiasta  Med.  agnoscit  tov  d^io&dvaTOv 
interpretans.  nec  potuit  sane  ad  Eleoclem  loquens  nuntius  regium  fralrem  aptius  signi- 
ficare  quam  summa  observanlia  confatalem  socium  eum  appellans.  nunc  videndum 
de  altero  versu  i^vTtTid^tay  ofifia,  JJoXvvsixovg  ^iav  quem  non  magis  intellexisse 
mihi  videntur  critici  Schuetzii  coniecluram  ofifia  pro  communi  librorum  scriptura  ovofia 
cerlalim  probantes.  Schuetzius  quidem  i^vTrruitsiv  ofifia  interprelatus  est  oculos  re- 
flectere,  resupino  vultu  spectare,  sed  vellem  unum  dumtaxal  exemplum  huius 
significationis  verbi  ilvnTid^siv  cum  ofifia  coniuncli  attulisset.  quamquam  ne  tum  qui- 
dem  haec  reflexorum  sive  retortorum  oculorum  commemoralio  hic  apta  aut  omnino 
Amphiarao  conveniens  esset.  sed  quid  facerem  hoc  versu,  semper  incertus  haerebam 
quolienscumque  in  eum  incidi:  tantum  diflicullalis  parabat  scholion  Med.  dvanTvaduiVt 
irvfAoXoYmv.  quod  quomodo  ad  scripturam  i^vnTtd^oiv  accommodarem,  nullo  modo  ex- 
putare  potui.  tandem  vicit  haec  ratio  qua  adducor  ut  scholion  illud  praeserlim  quum 
lemmate  careat  suspicer  non  ad  hunc  sed  ad  proximum  versum  pertinere  et  partem 
esse  scholii  ibi  adscripti  sig  Svo  SiaiQmv  to  ovofia  tov  JloXvvslxovg,  to  noXv  xai  w 
vstxog.  omninoque  in  usurpandis  scholiis  Mediceis  vel  potius  his  laceris  scholiorum  frag- 
menlis  utcumque  concinnatis  hanc  ipsam  ob  causam  magna  opus  esse  cautione  existimo 
quod  admodum  pauca  scholia  lemmata  praefixa  habent.  gravissimo  igitur  hoc  impedi- 
mento  (scholiastae  Medicei  auctoritatem  dico)  remolo  iterum  coepi  cum  in  totum 
locum  tum  in  participium  i^vjTTw^mv  inquirere:  cuius  participii  significationem  mox 
intellexi  non  posse  hoc  loco  aliam  quam  resupinandi  i.  e.  iactandi  esse.  exemplo 
sit  Luciani  locus  in  cataplo  c.  16  1. 1,  p.  639  allatus  ab  Hermanno  qui  tamen  perperam 
iJv.TrkzCcov  Ofifia  cum  reliquis  criticis  scripserat:  wtfTf  vnsQdv^Qwnog  rtg  dviJQ  xaitQuf- 
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oX^iog  fioi  xarB^aivexo  Kal  fiovovovxl  xaXXCwv  xal  vtpfjXoteQos  oX(^  Ttijxei  Paadixi^,  ijt- 
aiQOfisvogt^TvxU  *««  (fsfivwg  nQO^aivtav  xav  iavrov  i^VTtttdl^mvxalTOvgivrvyxdvovTag 
ixTrXrJTTwv.  ubi  scholiasta  i^vnTidCcov'  dvrl  tov  tbCvwv  tov  TQaxTiXov  xal  t6  Cfr&og 
TtQO^aXXofiBvog  afia  xal  rovg  Idiovg  mfiovg  nSQKfxoTTOvfievog,  o  icTi  yavQiwv  xal  vneQ- 
ri(fdv(ag  nBQinarwv.     atqui  non  Amphiaraus  sese  iactat  sed  Polynices.     quamobrem  pro 
i^vnTidCwv  reponendum  videtur  il^vnTid^ovr .    quid   autem   iactare  ille  credendus  est? 
profecto   nomen   suum.     quapropter   ovofia  quantumvis   ab  omnibus  criticis  repudiatum 
servandum,  reliqua  sic  emendanda  arbitror:  i^vmid^ovx'  ovofia  mXvveixovg  exetv.   pro 
Ixetv  possis   etiam  g^sQeiv,  sed   malim   tamen    ul   magis   poelicum  xXvetv.    quod  aulem 
Polynices*  iactat,   id  ipsum  ut  infaustum    ei  exprobral  Amphiaraus  proximo  versu  Sva- 
exTeXecfTov  Tovvofi    ivdarovfievog.    sic    enim   vestigia   Hermanni    qui   dvaemeXevTov 
commendabat   secutus   scribendum   esse   puto  pro  librorum  scriptura    Sig  t*  iv  TeXevrn 
quae  magis   grammaticum   quam  Aeschylum   decet.     vides   bene   nunc   opponi   inter  se 
primum  ovofia  xXvetv  et  dvaexriXeaTov  Tovvofi'   tum   participia  i^vnTtd^ovT   (iactans) 
et  ivSaTOvfievog  (exprobrans) :   qua  oppositione  etiam  repetitae  contiguis  versibus  voci 
ovofia  iusla   excusatio   paratur.    sed   haec   et  probe  scio   et  valde  doleo  mullum  sano 
differre    ab    eis   quae   dispulavit   vir    clarissimus   Rilschelius:    qui   quidem    in   librorum 
scriptura    acquiescens    Slg  ivSatovfxevog  bifariam   dispertiens   interprelalus   cst   in 
quo  assentientem  habuit  Keckium.    a  quibus  criticis  etiam  eo  differo  quod  post  v.  559 
persuadere  mihi  non  potui  versura  excidisse  quem  hunc  in  modum  reconcinnavit  Ritsche- 
lius:   noXvaTBvdxTwv  veixmv  aQxvYSTriv.     infaustum  Polynicis  nomen  uno  verbo  {dva- 
exTiXearov)  hic  tangi  a  poeta  quem  ceteroquin  valde  delectari  constat  curiosa  nominum 
interpretatione,    sufficiebat   ne  quid   taedii   crearet   ipsa  nominis  etymologia  quae  paulo 
post  sequitur  v.  639  inwvvfnp  Si  xdQTa,  mXvveixet  Xeyw  eo  quidem    nuntii   sermone 
qui   ad   ipsum   pertinet  Polynicem.    hoc   si  recte  disputavi,  nova  indidem  commendalio 
ac^cedit  etiam  eis  coniecturis  quas   supra   proposui  avXX^nTOQa  et  xXvetv  pro   ^datv  el 
§iav,  quas  voces  item  cautissime  hic  evitasse  videtur  Aeschylus  ne  iteratis  paulo  posl 
eisdem   vocibus    v.  613  t6v  avtov  aov  xaciyvriTOv  et    v.  622  noXvveixovg  ?io\  huius 
quidem  gravissimae  narralionis  vim  infringeret.   reliquum  est  ut  dicatur  de  versu  ultimo 
quem  rectissime  Keckius  vitio  laborare  dixit  propter  abundantiam  quae  inest  in  vocibus 
Sid  aTOfia  verbo  XeYet  ieiune    additis,    sed   vitium   non   sustulit   parum   commendabili 
coniectura  sua  ^^Xiyet  Se  Tovt'enog  Std  fSTOfia.  manifeslum  enim  est  scripsisse  Aeschylum 
Xiyei  Se  rorV  enog  Stov  dTOfia.  quae  coniectura  et  locis  similibus  commendatur  veluti 
frag.  184,  5  t6  ^oi^ov  ^etov  dyjsvSeg  atofta  Prom.  v.  1036  atofia  to  JTov  et  con- 
firmatur   etiam   eo  quod   subiectum  quo   caret   enuntiatum   praecedens   denuo   hic   ante 
longam  quae  sequitur  Amphiarai   orationem  inculcari   par   est.     ratio  aulem   antithetica 
ut  hoc  quoque  moneam  nullibi  manifestior  quam  in  his  versibus:  nam  praeter  externam 
illam  articulorum  consensionem  cui  tamen  cave  putes  nimium  tribuendum  esse,  utrimque 
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habes  orationem  bipertitam  utHmque  fortissimorum  epithetorum  copiam.  huc  acide  quod 
singulae  quoque  voces  ix  naQaXXijXov  positae  sunt.  eiusmodi  est  quod  ante  indaga- 
vimus  V.  554  fiaCTixTOQ'  et  v.  589  fidffTiyt,  v.  ^57  (fvXXtjnroQa  el  v.  hSZ^vvetcfdg 
(quo  nescio  an  speclet  eliam  v.  578  ^waXXdaaovTog  v.  586  ^vv  v.  592  fivfifiiyeig  ei 
V.  595  ^vyxa^eXxva&rjaeTat)  lum  fortasse  etiam  v.  558  i^vnndtovT  (si  quidemrecte 
hunc  locum  a  nobis  emendatum  inlerprelati  sumus)*et  v.  593  ^QaavaTOfiotctv,  v.  555 
govov   et  V.  582  ^dvarov. 

V.  565  firiTQog  Te  nriyyv  tig  xataafiiaet  Sixr^;  de  hoc  et  de  duobus  qui  se- 
quuntur  versibus  suspicionem  nuper  movit  Dindorfius  philologi  vol.  XVI  p.  217  nimirum 
ad  panaceam  suam  inlerpolationem  confugiens.  iure  versum  illum  defenderat  Rttschelius 
yovijg  Se  nriyrjv  xtX.  proponens  quod  probavit  Keckius.  quamquam  ipse  Ritschelius 
retractato  postea  versu  tQO<prjg  Se  nrjyrjv  xtX.  commendavit.  sed  neutrum  quidem  pro- 
babile.  de  sceleris  a  Polynice  contra  patriam  commissi  expiatione  («V  xataafiiae^ 
Sixrj)  loqui  hic  Amphiaraum  apertum  est:  nr^ytjv  autem  vox  quum  fontem  sive  copiani 
significet  ut  aQyvQov  nrjyij  et  xaxwv  nrjyrj  apud  eundem  Aeschylum,  in  fir^tQog  scri- 
ptura  latere  ijjispicor  notionem  sceleris  i.  e.  caedis  vel  sanguinis  effusi.  nec 
sane  difficilis  optio.  a\'fia:tog  enim  quum  non  coeat  in  versum,  pro  firitQog  illud  am- 
plectendum  quod  olim  commendavi  annal.  philol.  vol.  LXXIX,  p.  472  xriQog  te  nrjiijv 
tig  xataa^iaet  Sixr^;  quod  vertendum:  quae  pocna  caedis  (mortis)  fontem 
exsiccabit?  quibus  significare  vult  Amphiaraus  nulla  poena  elui  posse  san- 
guinem  aPoIyniceprofusum.  sententiam  vere  Aeschyleam  optime  haec  tuebuntur? 
V.  719  huius  fabulae  tig  dv  xa&aQfiovg  noQOt;  tig  av  a^e  Xovaetev  Choeph.  v.  65 
noQOt  re  ndvteg  ix  fitdg  6Sov  nQofiaivovteg  t6v  x^QOfivarl  (povov  xa&aQaiotg  sXovaav 
av  fxdtav  v.  43  eiusdem  fabulae  tC  yoQ  XvtQOv  neaovtog  alfiatog  niSot  et  v.  514 
td  ndvra  yuQ  Ttg  ix^iag  orv^*  atfiatog  evdg,  fidTr^v  6  fiox^og.  Agam.  v.  1427  alfia 
avtnTov  Eumen.  v.  674  Sixag  xQivovTeg  aXfiaTog  xvtov  et  v.  744  ixniq>evyev  aXfiaTog 
Sixriv.  denique  etiam  loco  antithetico  comjwobari  coniecturam  nostram  facile  infra 
apparebit. 

V.  568  eywye  fiiv  JiJ  TnjvSe  ntavw  x^o'*'^,  \  fidvug  xexevi^wg  noXefiiag  vno 
Xi^ovdg.  in  molestissima  repetitione  x^ova  —  x^ovog  iure  offendens  Ritschelius  con- 
iecerat:  TovSe  ntavw  yvtjv  quod  quidem  placuil  Keckio  et  Dindorfio.  sed  quid  illud 
ntavw  yvr^v  =  pinguefaciam  arvum  omnino  hic  sibi  vult?  nonne  Amphiarao  vale 
indignum  est?  fac  tamen  illud  exprimere  voluisse  Amphiaraum:  cur  addit  ndvttg 
xexev^ujg?  num  quia  arvum  non  fit  pingue  nisi  vate  sepulto?  recte  igitur  Hermannus: 
,ntav(o  non  videtur  de  corpore  putrefacto  intelligendum  esse  sed  significare  superbam 
reddam*  nec  multum  discrepat  ab  hac  significatione  Hesychii  glossa  nf^vat'  (ag)eXr;aaiy 

av^i^aai.    iiaque  scripserim tTjvSe  ntavcS  noXtv.    unde  etiam'  origo  depravationis 

fil  aperta:   nimirum  libraritts  quum  ntavdS  noXw  in  archetypo  invenisset  et  de  vulgari 
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tanhim  verbi  matveiv  sigfniiicatione  pinguefaciendi  cogitaret,  pro  ndliv  ad  qualemcumau^ 
sentenliam  efficiendam  ex  proximo  versu  ascivil  x^ova,  eandem  depravationem  factam 
esso  videmus  eiusdem  fabulae  v.  990  ubi  pro  noXewg  librarius  cod.  Cantabr.  I  fortasse 
oculis  aberrans  item  ex  proximo  versu  x^ovog  intulit.  quem  errorem  eo  procliviorem 
fiiisse  patet  quum  vocem  noXig  etiam  laliore  significatione  de  tola  regione  usurpari  et 
Hesychii  glossa  noXiv  ti]v  x(oQav  quac  ad  Stesichorum  fr.  90  refertur  et  aliorum 
scriptorum  usu  constef.  sic  Aeschylus  ipse  ul  unum  tantum  exemplum  afferam  Eumenid. 
V.  80  neQiQQvtag  noXeig  insulas  dixit.  nec  difficile  est  quam  templavimus  coniecturam 
tutari  dicto  antithetico:  quam  enim  urbcm  superbam  sese  facturum  vcsse  gloriatur  Am- 
phiaraus,  ex  ea  illum  deiectum  iri  cum  irrisione  respondel  Eteocles  v.  694  tiJv  iiaxQav 
noXiv  fioXetv,  Jiog  ^iXovrog  l^vyxaMxvd^dexai,  sic  enim  scribendum  esse  ibi  non 
ndXiv  postea  demonstrabimus. 

V.  571   roiavy  o   fidvtig  danid'  evxvxXov  vifiwv  \  ndyxaXxov  tjvSa'    tfmta 
r  ovx  Inriv  xvxXo^.    haec  vulgata  scriplura  qualem   exhibuit  Hermannus  non   unam  ab 
causam   improbanda   esl:    primum   vix   ferri   potest   evxvxXov   et   xvxXi^   repelitio   tum 
omnino  valde   hic  languet   evxvxXov   epilheton   quum   stalim   sequatur  multo  nervosius 
ndyxaXxov.     accedit  quod   secunda   demum  manus  cod.  Med.  in  marginS  yQ  evxvxXov 
vefKov  adscripsit,  contra  prima  manus  evxtiXov  excov  habet:   unde  criticus  nescio  quis 
evx7JX(og   exmv   coniecit   quod   tanlopere   placuil  Rilschelio.    at  vero  longe  aliler  recu- 
perandam   esse   manum   poetae   clamat   locus   huic  antilheticus   v.  604    ...x^tQa  6'  ov 
^QttSvvetai  I  naQ'  daniSog  yvfivm^ev  aQndaai  66qv.    ex  quo  sequitur  simile  quid 
etiam    de   Amphiarao   dictum   fuisse,    qui  quia  vates  est,   profecto   non    debet  idcirco 
lentus   aut   ignavus  esse,   de  quo  recte  nunlius  v.  573  ov  yoQ  Soxeiv  aQtfStog,   dXX* 
eivat  ^eXei.    quid   multa?    in  evxvxXov  delitescere  puto  vocem  Aeschyleam    evtvxfov 
cuius  quae  sit  significalio,  non  potesl  esse  dubium  v.  134  huius  fabulae  to^ov  evtv- 
xd^ov    et   has   Hesychii   glossas    reputanti:    evtvxd^ov  evtvxov   exe.    hoifiov  quae 
glossa    ad    eum    ipsum    quem    modo    alluli   Aeschyli    locum   spectat.     tum    fvTrxf^-* 
eveQyeg.    evxeQeg.   evnoirjtov.    q^Siov.    evtvxd^g'    QgSiiog  xal  td  ofioia.   evtvxitsmv' 
evtvxil  notijawv.    his  addendum  evtvxog   adiectivum    quo    aliquotiens    usus   est   etiam 
Aeschylus.     scriptura    autem  evxriXov  exo)v  interpretatio    esse   videtur   vocis  evtvxmv. 
nam  et  evxriXov  et  exriXov,  pro  quo  facile  quis  evxoXov  ex  Hesychii  glossa  evxoXog' 
evxeQrlg  huc   asciscere   possit,   proprie   quidem   significare  quiete,  per  otium,   sed 
transire  etiam  in  significalionem  nulla  vi  interpellante,  continuo,  bono  animo 
mulli  Homeri  Hesiodi  Pindarique  loci  demonslrant.    sed  quid  nunc  fiet  scriptura  vefnavl 
pro  vkfnav  scriptum  est  in  Mosc.  I.  V(afi(Sv,  m  Paris.  K.  vofiov  alteri  syllabae  lo    supra 
adscripto.    in   quibus   discrepantiis   nescio   an  pristini  nitoris  Aeschylei  vestigium  appa- 
reat:   dnnid'  cvtvxcov  |  vofiov  ndyxaXxov  rivSa.  vofiov  ndyxaXxov  apposiUonis  loco 
Toci  daniSa  hic  additur  ad  immensam  magnitudinem  clipei  qui  adeo  totus  ex  aere  «st 


sigHificandam.  habes  iniaginem  audacissimam  quidem  sed^  quae  iion  aBTioTreai  a  dictione 
Aeschyli  qui  alio  loco  clipeum  eliam  oum  area  comparaverit  v.  470  eiosdem  (abulae 
ato)  de  noXXyv,  ddniSog  xvxlov  Afyai.  verumtamen  de  translata  huius  vocis  iSigm- 
ficatione  ne  quid  celem  panim  mihi  constat:  nam  praeter  Homericum  ineuiv  noXvg  vof^os 
hi^a  xal  evd^a  II.  XX,  249  quod  imitatus  esl  Hesiodus  op.  401,  nihil  sane  comperlum 
habeo.  sed  alteri  quoque  versui  parva  ni  fallor  labecula  adhaesit:  ambiguum  enim 
certc  est  xvxX(p  quod  quum  ante  de  clipco  sermo  fuerit,  iure  ambigas  utrum  circura^ 
circa  sonet  an  clipeum  ipsum  significet:  quam  ambiguitatem  ab  Aeschylo  el  quovis 
alio  bono  scriptore  alienam  removere  facile  possis  vel  tali  conieclura  cr]fia  6*  ovx 
inrjv  neQit  quam  quidem  coniecturam  etiam  Hesychii  glossa  niQi^'  xvxX(p  commendat. 

Pertractalo  nuntii  sermone  accedamus  nunc  ad  responsum  Eteoclis,  cuius  et 
inlerpretationem  et  cmcndalionem  haud  mediocriler  adiulum  iri  confido  ratiofte  anti- 
thelica  quam  intercedcre  inter  ulrumque  sermonem  multifariam  iam  experti  sumus:  sed 
pluribus  eliam  locis  eam  haec  ipsa  disputalio  indagabit.  sic  stalira  ab  inilio  responsi 
Eleoclii  praeter  manifoslam  superlalivorum  C(t)fpQOvi(Statov  et  dvcae^etstdtoig  reSpon- 
sionem  eliam  ominis  commemoralio  v.  578  {oQvi&og)  quum  de  vate  modo  narraverit 
nunlius  aplissima  est.    reliqua  anlillielica  singillatim  persequar. 

V.  580  iv  navtl  nQuyei  d'  eal^*  ofiiXiag  xax^g  \  xdxiov  ovSiv,  xaQnog  ov  xo- 
fAixiiiog.  I  dirig  ctQOVQa  i)^dvatov  ixxaQni^etai.  ultimum  vcrsum  pro  interpolato  habue- 
runt  Porsonus  Hermannus  Dindorfius,  nemo  autem  fastidiosius  de  eo  iudicavit  quam 
Ritschclius.  versum  ab  omnibus  damnatum  defendere  ausus  est  Keckius  talem  elus 
speciem  commendans:  xaQnog  ov  xofiiatiog  \  dtr^g  aQOVQag  i^dvarog  ixxagni^etai.  sed 
haec  aures  offendunt  propter  moleslissimam  g  litterae  iterationem.  praelerea  dubita- 
tionem  movet  passiva  verbi  ixxaQnilea^at,  significatio:  quod  verbum  media  tantum 
significatione  usurpatur  afferturque  ab  antiatticista  in  Bekkeri  anecd.  p.  104,  5  xaQni- 
aaa^at  dvti  tov  xaQn(6aaa&at:  quem  si  verum  est  illud  tamquam  ab  Atticis  non  re- 
pudiatum  commemorasse  quae  Hermanni  opinio  fuit,  totum  locum  lenissima  mutatione 
sic  scripserim:  xoQnog  ov  xofitatiog  \  dtr^g  aQOVQav  ^dvatog  ixxaQni^etai.  ixxaQ- 
ni^ea^ai  aQOVQav  est  fructum  percipere  ex  agro  vel  u^  paulo  accuratius  dicam 
exhaurire  agrum  fructibus  percipiendis.  hoc  enim  dicit  Eteocles:  mortem 
lamquam  malum  fructum  quasi  luxuriari  in  fatali  agro  imagine  prorsus 
Aeschylea  quam  simUis  locus  illustrat  Pers.  v.  823  v^Qig  yoQ  i^av^ovff  ixdQnme 
atdxvv  «rijg,  o^ev  ndyxXavtov  i^afif  ^iQog.  nune  vide  modo  quam  accurate  et  con- 
cinne  haec  senlentia  sentenliae  antitheticae  xriQog  te  nrjyrjv  tig  xataa^iaei  diioi  etiam 
in  singulis  vocibus  (dvqg  aQOVQav  =  xr^Qog  nripjv,  ixxaQnil^etat  =  xataa^iCBi)  re- 
spondeat.  simul  autem  aliud  dictum  quod  memoraverat  nuntius  v.  574  §a^etav  dXotea^ 
Sid  fpQevog  xaQnovfABvog,  \  i$  tie  td  xedvd  ^Xdatdm  ^ovXevfiata  perstringere  Eteoclem 
hac  scntentia  vel  stvWm  xaqnQvfAevog  indicio  est. 
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V.  683  rj  yag  ivvsurfidg  ttXqiqv  evifs^g  dwqg  f  vavroKft  ^SQnotg  Hoi  navovqri^ 
%m  I  oX(aX£v  dvSgmv  cvv  ^BonxvHtc^  yhei,  \  n^vv  jnX.  Ritschelius  duplicem  scilicet  com- 
parationem  )? — 1^  respuens  pro  ^  y^q  scripsil »?  yoQ  el  quod  maius  esl  ires  versos  585.  58^. 
587  in  interpolationis  suspicionem  vocavit,  sed  detrimentum  hoc  quodammodo  resarcire 

cupiens  post  v.  584  lacunam  statuit  quam  sic  explendaro  censuit: Tfcn^ovQyl^  %ivi 

[7iQO(f<fxov<ft  Tov  vovv  iv  fQBvwv  Sv<s^ovXiaig]:  contra  Ritsehelium  tres  versus  illos  fof- 
tissime  defendit  Keckius  de  i?  ydQ  assentiens   nec   minus   de  lacuna  quam  lamen  hunc 

in  modum  explevit: navovQyiq,  tm  [x^tQag  fnav^Bla'  iv  &€(ov  tSQvpadiv].    neuter 

igilur  verum  vidit:   nam  simplicem  profecto  patet  comparationem  esse  non  duplicem  el 
1?— 1?   poni  in   hac   comparatione   pro  wfnsQ — ovrco^.     comparalur   autem  homo  pius 
qui  naufragio  una  cum   sceleratissimis  nautis   occidit,    cum   homine   iusto  qui   in  ex- 
pugnanda  urbe  una  cum  impiis  civibus  perit.     ille  homo   iustus  (v.  586  SCxaiog  (or) 
ipse  est  Amphiaraus,  cives  vero  inhospitales  el  deornm  immemores  (v.  587  ^x^Qo^hoig 
u  xal  <>swv  dfzvTJ^oat)   num   possunt  esse   alii  quam  Argivi?    horum  tamen  quaedam 
gravibus   sane  vitiis   inquinata   esse   sagacissime  perspexit  Ritschelius   veluti^  in   priore 
parte  comparalionis   nequaquam  posse   iungi  xal  particula  concretum   vaviatat  &6QfjfXg 
cum  abstracto  navovQyt(}  rtvl.     ad   tollendum  vero  vitium   num   onvnino  neccssaria  esl 
lacuna  qualem  vel  Ritschelius  vel  Keckius  indagasse  sibi  visi  sunt?    nonne  mullo  lenior 
medicina  praesto  est  quam  huic  loco  adhibuit  Dindorfius  vaviaici  &6QtxoTg  xal  navovQ- 
riag  nXs(pg?  at  vero   ex  nXe^jf^  per  errorem   factum  esse  rtvi  vix  probabile  videtur. 
deinde   ne  O^SQfioTg  quidem    a    poeta  scriptum   arbitror.      nautae    enim   fervidi   mirum 
quantum  hic  frigent,   ubi  fortissima   potius   epitbeta  requirit  locus  antilheticus  (v.  553 
—557).    iiaque  corrigo  vavrai(ft  ^ovQOtg  quod  nescio  an  dictum  sit  ad  similitudinem 
V.  42  cevSQsg  yaQ  inrd  ^ovQtot  Xoxayhat,  qua   quidem  similitudirw  optime  quac  hic 
instituitur   cum   nautis  comparatio  illustratur  iam   apte    praeparata   a  nuntio  voce  avrij- 
Qftag.    ex  prava  autem  librorum  scriptura  navovQri(}  tivi  item  nervosum  quoddam  nau- 
tarum    epitheton    eruendum    esse   conicio    fortasse   tale:    navovQftag  tvnotg.     omnis 
nequitiae   quasi    exemplaria    dici    hic    naularum  ^sentvinov  rivog  (v.  685)   non   esl 
mirMm.    sed  vitfeant  de^hoc  loeo  aeutiores.    interim  pravae  scripturae  nvi  pra  Jvnoig 
originem   inde   repetam   quod  navovQri^  itvi  primum   explicationis  causa   ad  diciionem 
navovQriag  tvntttg  adscriptunt  post  in  textum  ut  fit  irrepsil.     quod  si  cui  minus  pro- 
babile  videlur,  nihil  reliquum  est  nisi  ut  uftimas  versus  litteras  postquam  in  archetypo 
evanuissent,   suspicemur  male  a  librariis   suppletas   esse.     sed  ne  altera  quidem  com- 
paralionis    pars    prorsus    expers   viHi    nansit    recteque  Ritschelius   v.  688   et  hdixtag 
quod  Hermannus  deteriores   aliquol  libros  secuius  reposuit,  alienum  esse  ab  hoc  loco 
oontendit  nec  magis  huc  quadrare  Medicei  scripluram  ht6U(ag  quam  Jfermannus  quoque 
reprobaverat  aon  deorum  iustitiani  vituperare  veHe  Eteoclem  monens  sed  de  trisli  ne- 
cessitate    quae    insontem    addat    scelestis    conqueri.     ixdixotg  vero   quod    a  Prienio 
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proposilum  lanlopere  collaudavit  iRilschelius  et  cupide  arripuerunt  Keckius  ac  Dindorfius, 
quia  mullo  fortiora  epithela  ix^QO^hotg  el  ^sdiv  dfivijino(ftv  paulo  ante  praecedunf, 
probari  nullo  pacto  potest.  quid  plura?  pro  ixSix(f)g  huc  ascrscendum  iUud  quod  ex 
Hesychio  supra  attulimus  svtvxwg'  Q(;tSi(og  xal  td  ofioia  quae  notio  huic  loco  ad- 
modum  accommodata  est.  hoc  enim  dicit  Eteocles  facile  fieri  posse  ut  in  expugnanda 
«rbe  vir  probus  una  cum  improbis  eisdem  retibus  capiatur.  constnictionem  huius 
enuntiati  sic  recte  explicavit  Hermannus:  ^  ^vv  noXixatg  dvSQatftv  ix^QO^evoig  te  xal 
r^sdSv  dfivijfio^ftv,  Sixatog  (ov,  iSdfit^  d^sov  fid(fTtrt  nXrireig,  tavtov  avtotg  xvQtj(fag 
drQ6vfiatog.  quod  moneo  contra  Keckium  qui  ^vv  praepositionem  cum  parlicipio  cov 
coniungere  maluit.  svtvxd^g  aulcm  quod  conieci  etiam  a  compositioue  antithetica  com- 
mendationem  habet :  hac  enim  vocula  acerbissime  respondere  Efeodem  ad  superba 
nuntii  verba  d(fniS*  svtvxwv  vofiov  ndrxaXxov  v.  57 1  quae  item  corrupta  emenda- 
vimus  apertum  est.  en  habes  comparationem  vere  Aeschyleam  cuius  singula  membra 
dici  vix  potest  quam  accurate  concinant:  i)  ev^fefirjg  dv^Q  =  Sixaiog  mv  2)  vavtata^ 
d-ovQOig  xat  navovQriag  tvnotg  =  noXitatg  ixS^QO^ivotg  te  xal  ^evSv  dfivtjfio^fi/v  3)  ^vv^ 
€i(f^dg  nXotov  =  tavtov  xvQ7J(fag  uQrevfiatog  4)  oXmXev  avSQwv  (fvv  ^eontvtfto^ 
rsvet  =  nXrirelg  O^eov  fxd(fttrt  narxoiv(p  *Sdfirj.  quae  quamquam  eliam  cum  periodo 
antithctica  et  externa  specie  et  argumento  plane  congruere  supra  vidimus,  tamen  nescio 
quid  dcesse  videbatur  Keckio  lacunam  cnm  Ritschelio  statuenti  post  v.  584:  quam  qui- 
dem  lacunam  ut  reiciamus  cum  multa  alia  quae  iam  commonstravimus  suadent  tum 
aequabililas  huius  et  quae  proxime  sequitur  periodi  quarum  utraque  denos  versus  com- 
plectitur  v.  580  —  6^  =  590  —  600. 

V.  590  oStog  <f*  0  fidvttg,  vtov  OlxXeovg  Aeyio,  |  <f(6g>Q(av,  Sixatog,  draO^og, 
€d(f€?iijg  dv^Q,  \  fierag  nQ0(p7Jtrjg  xtX.  sequitur  altera  X  versuum  periodus  in  qua 
Ritschclius  primum  ovtog  S^  antiquam  manum  cod.  Med.  secutus  in  ovtaog  mutavit  idque 
probaverunt  Keckius  et  Dindorfius.  sed  hac  mutatione  facile  carere  nunc  possumus 
postquam  ipsam  comparationem  eis  qui  praecedunt  versibus  absolutam  esse  ostendimus. 
rectissimc  igitur  se  habet  ovtog  addita  S^  particula  qua  post  absolutam  comparationem 
continuari  responsum  Eteoclis  significatur.  plus  eliam  vitii  in  proximo  versu  indagasse 
sibi  visus  cst  Ritschclius  qui  totum  versum  propter  epitheta  ista  quibus  cumulatur  Am- 
phiarans  pro  assuto  panno  habuit.  Keckius  vero  in  solo  dra&os  epitheto  quod  etiam 
Ritschelium  potissimum  torseral  haesitans  versum  sic  scripsit:  (f(o9>Q(ov  r^  f^V'^'}  Sixatog, 
€v(fe§fjg  dviJQ,  ergo  quod  in  hac  brevi  quidem  sed  accurata  Amphiarai  descriptione  gravis- 
simum  erat  omisit  et  pro  fortissimo  duce  qualem  manifesto  Amphiaraum  descripsit  poeta 
veluti  V.  670  fiax(6fied'' '  ovx  dttfjtov  iXni^(o  fWQOv  v.  573  o^  ya^  Soxetv  aQKftog, 
dXX'  etvat  ^eXet  et  v.  697  ovx  oSg  d&vfiog,  ovSi  Xijfiatog  xdxri  finxit  sapientem  iustuin 
ct  pium  magno   opinor  ipsius  Amphiarai  detrimento.      ceterum   optime  locum  pridem 
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explicaveral  Schuelzius  cuius   Iiaec  verba:  ,admirabflis  in  his  est  verborum  deleclus» 

primum  laudes  Amphiarai  cumulanlur  hisque  singulis  opponuntur  sociorum  eius  viUiperia, 

adiectivis   dixaiog  et  svaepijg  respondet  in  oppositione  dvodiousi,:  ad  dya^og  quod  hoc 

loco  fortem   desipat  refertur  ^Qaavatonoidiv:  denique  vocabulo  tSia^Qcov  opponitur 

g)Qev(Sv  pi^.'     sed  9>Qevwv  ^i^  quum   invito   animo   significet,   ad   jeivovai  referri 

cum  Ritschelio  nullo  modo  polest.    igitur  aul  ad  avfiniyeig  cum  Hermanno  referendum 

est   aut  quod   malim   pro  g>Qev(»v  ^iq,  scribendum   tpQev<Sv   Si^a   i.  e.   absque   roente 

-=  lemere.    hoc  demum  convenit  Argivis  {teivovai.  nonniqv)  quibus  aplissime   s  a  p  i  e  n  s 

(tfcoy^coiO  Amphiaraus  opponilur.     qua  autem   in  re   illa  menlis  inopia  Argivorum  cer- 

natur,  ex  eis  quae  sequunlnr  elucet.    teivovdi  nofiTTQv  est  iter  tenderc,  expedi- 

tionem    vel    pompam    facere.      sed    quo   consilio   illam   facere   dicunlur  Argivi? 

profecto  ad  expugnandas  Thebas  v.  59i  ttJv  fiaxQav  noXiv  fXoXevv.  fiaxQa  noXig  idem 

esl  hoc  loco  quod  axQa  noXig  quae  significatio  vocis  salis  usitala  est.   sic  demum  inlclle- 

gilur  quid  sibi  velit  livyxa^eXxva^aeTai  verbum  quo  Eteocles  significat  una  cum  scele- 

ralis  sociis  ex  urbe  deorsum  deieclum  iri  Amphiaraum.    atqui  pro  noXiv  codex  Med. 

habel  ndXiv.    sed   hoc   etiamsi  in  centum   optimis   vetnstissimisque   membranis   exlarel, 

non  probarem:   non  enim  de  redilu  aut  do  fuga  hic  sermo  est  sed  quod  dixi  de  ex- 

pugnandis  Thebis.    quam  sentcntiam  eliam  Keckius  assequi  voluit  parum  probabili  con- 

ieclura  sua:    tiv^  dxQav  naXaifioveXv.     totum  vero  versum   nimirura  ut  obscurum 

el   ob   id   ipsum   sibi    molestum   more   suo    expulit  Dindorfius.     superest  ut  dicalur  de 

ratione    horum   versuum    antithelica   quae   cum   in   numero   versuum   externaque   com- 

positione    de   qua   supra   diximus    lum  etiam   in    singularum   vocum  vel   repetitione  vel 

opposilione  cernitur:  eiusmodi  est  v.  590  fidvtig  et  v.  650.  569  fidvuv,  fidvrig.    verba 

autem  viov  OlxXeovg  Xeyw   eo  consilio   addit  Eleocles   ut  imminuat  vim   eorum   quae 

nuntius   dicit   v.  550   fidvtiv  Jiog   el  v.  560    Siov  tstofia  si  quidem  recte  manum 

nostram  his  locis   adhibuimus.     eodem   speclal  v.  599  ^eag^dioiai  Ao^iov  et  v.  595 

Jiog  ^eXovTog.      antitheticis   autem   addenda   haec   v.  593    g>Qevwv  Si^a   (pro   fiiq^ 

et  V.  574  Sid  g^Qevog,  v.  594  nofintiv   et  v.  577  nifineiv,  v.  594  noXiv  et  v.  563 

noXiv  et   V.  568   ubi   eandem  vocem    ex   conieclura   reposuimus.     sed   de   his   et   de 

antithetica  ratione  vocum  dya^^og  v.  591    cvfifiiyeig  v.  592   ^QaavCrofiOKn  v.  593  et 

xaQnog  v.  599  supra  iam  dictum  est.     quae   omnia   si  quis  curiosius  quam  fructuosius 

a  nobis  conquisita  esse  dicat,  eum  reputare  velim  hac  demum  accuratissima  argumen- 

torum   singularumque   dictionum   utriusque    sermonis   responsione    compositionem    anti- 

theticam   omnino   probabilem   fieri,   quae  si  ad  solum  numerum  versuum  externamque 

sermonum  formam  spectaret,  inutUe  et  molestum  Aeschyli  inventum  esset. 

V.  600  5PA^€fc  Si  (fiydv  ^  Xiyeiv  td  xolquz.    hoc  versu  transitum  parari  ad  ea 
q(^e  se^junntur  et  pro  9>tXet  scribendum  esse  g>iX(S  supra  demonstravimus.    nunc  addo 
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frlmam  verbi  ^Aco  personam  cliam  propler  antitheticas  formas  mavw  v.  568  et  iXniiot 

T.   670    commendabilem    fieri   eodemque   pertinere   etiam    Sox(a    formam  v.  696.     ab 

orationis  vero  structura  totoque  habitu  componi  cum  illo  versu  potest  tamquam  antithe- 

ticus    V.   573    ov   yaQ  Soxetv   dQifSTog,    dXV  elvat  -i^eXei,    quum    uterque   ad   yvcujwijtf 

similitudinem    prope    accedat.      sed    multo    sane    turpior   neevus   qui   nescio   quomodo 

omnium   criticorum   acumen   effngit  vicino  versui  602  insedit:    ix^Qo^evov  twXohqov 

dvTiTa^ofiev.    ergo  idera  quod  paulo  anle  v.  587  summa  indignatione  ipsis  Argivis  oppro- 

brio  verteral Eleocles  ^x^^ojeior?  eos  dicens,  eliam  ad  Lasthenem  Thebanorum  ducem 

accommodasse   illum   censebimus  ?     nunquam   sic   mihi   crede   desipuit  Aeschylus.      de 

emendandi    autem    ralione    parum   liquet:    dicam   tamen   quid   mihi    iterum    iterumque 

cogitanti  recogitanlique   in   menlem  venerit.     vox   nvXoaQog    sapere  videtur   elQ(oveiav 

non  alienam  a  regia  dignitate  Eteoclis  qui  superbientes  duces  quales   describit  nuntius 

aliquotiens   ridet  et  rodit   suos   duces   ab    omni  iactatione  alienos  opponens  uti  v.  391 

atvyovvt*  vneQg>QOvag  Xoyovg  v.  424  xvfiaivovt*  enri  v.  454  xofinov  ev  jfe^orv  €x<ov 

v.  532  dvodioig  xofinddtiadiv  et  v.  535  dvriQ  dxofinog,    quo  in  genere  quam  ipse  se- 

quatur  rationem  eo  quem  emendavimus  v.  600  y*^«>  ^^  (Siydv  ^  Xeyeiv  td  xaiQUi  dilu- 

cide  exposuit.   verborum  igitur  pompam  qua  fere  uti  solet  nuntius  aspernans  Eteocles  haud 

raro   ad  eJQO)veiav  delabitur  per  quam   nescio  an   etiam  hoc  de  quo  disputamus  loco 

Lasthenem  dicat  Amphiarao  hosti  fore  ^evov  nvXtoQOv  i.  e.  hospitem  portas  custodientem 

(non  aperientem)  respiciens  quidem  verba  paulo  ante  dicta  v.  596  ^ox(S  fiiv  ovv  ag>e 

firiSi   nQoa^aXetv  niXaig.     quocirca    legendum    arf)itror:     ex^Q^  ^evov  nvXwQov 

dvTnd^ofiev   in   quibus   acumen  Aeschyleum   facile   agnoscas.     iam   sequitur  paulo  co- 

piosior  narratio  de  animi  corporisque  dotibus  Lasthenis  v.  603  yeQovTa  tov  vovv,  adQxa 

S*  rifi(oaav  g>vei,  ubi  gvei   ex  scriptura  gvaei  quam  praeter  Mediceum  ctiam  aliquot 

alii  libri  praebent  eruendum   et  pro  vulgata   scriptura   g>6Qei  reponendum   esse   recle 

coniecerat  Hermannus.    igitur  postquam  yeQOvta  tov  vovv  Lasthenem  dixit  Aeschylus, 

pergit  immutata  paululum   orationis   constructione  aaQxa  S*  rjfi^Saav  gvei  pro  adQxa  S* 

^^(Saav  gvovta.    sed   haec  summatim   de   corpore   dicta   accuratius  proximis  duobus 

versibus    persequitur  poeta   noSoSxeg  ofjcfia,   x^^Q^   ^  ov   PQaSvveTat  |  naQ*  daniSog 

yvfivoa^iv  dQndaai  Soqv.    ad  verba  noSoSxeg  ofifia  si  idem  fpvei,  suppleveris,  legitimum 

habebls  asyndeton  quod  in  omni  epexegesi  locum  habere  constat.    unde  efficitur  etiam 

Xfr^a   ad   gvet.  referendnm  scribendumque  esse  x^^d  ^  ^  ov  ^QaSvverai  xtX.    quo 

enuntiato   relativo   item  pro  attribulo   variandae   orationis   causa  posito  simul  maiore  vi 

effertur  manuum  celeritas  et  dexteritas  qua  excellentem  facit  Lasthenem  suum  Etepcles. 

ut  prorsus  a  vero  aberrasse  appareat  Keckium  qui  hanc  versuum  illomm  speciem  pro- 

posuit:    yiQOvta  tov  vovv,   adQxa  S*  rjfidSaav  g>^daei  \  noSoSxeg  ofifia,  x^f^a  S*  od 

pQaSvverai  xtX.  nec  minus  Dindorfium  qui  etiam    hic  violonter  abscisso  v.  604  (Ta- 

5  ' 


'i>0 


^ 


16 

explicaverat  Schuelzius  cuius   baec  verba:  ,  admirabnis  in  his  csl  verboniin  deleclas. 

primum  laudes  Amphiarai  cumulanlur  hisque  singulis  opponuntur  sociorum  eius  viUiperia. 

«diectivis   6ixaiog  et  svaepi^g  respondet  in  oppositione  dvodiom:  ad  aya^og  quod  hoc 

loco  fortem   desipat  referlur  ^QaffvdTOfiOKfiv:  denique  vocabulo  (t(oq)Qwv  opponilur 

giQSvwv  pi^.'     sed  giQBvmv  ptq.  qnum   invito   animo   significet,   ad  jeivovtti  referri 

cum  Rilschelio  nullo  modo  potest.    igitur  aut  ad  dvfiiiiyeig  cum  Hermanno  referendum 

est   aut  quod   malim   pro  g^Qevwv  pi^  scribendum   fpQevwv  Sixa  i.  e.   absque   raenle 

-=  temere.    hoc  demum  convenit  Argivis  {teivovai  TrofiTti^v)  quibus  aplissime   s  a  p  i  e  n  s 

(tfcoy^o)!')  Amphiaraus  opponilur.     qua  aulem   in  re   illa  menlis  inopia  Argivorum  cer- 

nalur,  ex  eis  quae  sequunlnr  elucet.    teivov(ti  TtofXTVQv  est  iter  tenderc,  expedi- 

lionem    vel    pompam    facere.      sed    quo   consilio   illam   facere   dicunlur  Argivi? 

profeclo  ad  expugnandas  Thebas  v.  594  n^v  fiaxQav  jtdXiv  noXeTv.  fiaxQa  noXig  idem 

est  hoc  loco  quod  axQa  noXig  quae  significalio  vocis  salis  nsitata  est.   sic  demum  inlclle- 

gitur  quid  sibi  velit  ^vyxa^^eXxvc^aejai  verbum  quo  Eleocles  significat  una  cum  scele- 

ralis  sociis  ex  urbe  deorsum  deieclum  iri  Amphiaraum.    atqui  pro  noXiv  codex  Med. 

habet  ndXiv.    sed   hoc   etiamsi  in  centum   optimis   vetustissimisque   membranis   exlaret, 

non  probarem:   non  enim  de  reditu  aut  do  fuga  hic  sermo  est  scd  quod  dixi  de  ex- 

pugnandis  Thebis.    quam  sentcntiam  etiam  Keckius  assequi  voluit  parum  probabili  con- 

iectura  sua:    trivS'  axQav  naXaifiovelv.     totum  vero  versum   nimirum  ut  obscurum 

et   ob   id  ipsum   sibi   molestum   more   suo   expulit  Dindorfius.     superest  ut  dicatur  de 

ratione    horum   versuum    antithelica   quae   cum  in   numero   versuum   externaque   com- 

positione    de   qua   supra   diximus    lum  etiam   in    singularum   vocum  vel   repetilione  vel 

opposilione  cernilur:  eiusmodi  est  v.  590  fxdvxig  et  v.  550.  569  fidvnv,  fidvrig.    verba 

autem  vlov  OlxXeovg  Xeyco   eo  consilio   addit  Eleocles   ut  imminuat  vim   eorum   quae 

nuntius   dicit  v.  550  fidvnv  Jiog   et  v.  560   Stov  Ctofia  si  quidem  recte  manum 

nostram  his  locis   adhibuimus.     eodem   spectal  v.  599  Oeatfdiom  Ao^^iov  et  v.  595 

Jiog  ^eXovTog.      antitheticis  aulem   addenda   haec   v.  593    y^QevdSv  Sixa   (pro   /S/^} 

et  V.  574  did   g^Qevog,  v.  594  nofinrjv   et  v.  577  nefinetv,  v.  594  noXiv  et  v.  563 

noXiv  et   V.  568   ubi    eandem  vocem    ex   coniectura   reposuimus.     sed    de   his   et   de 

antithetica  ratione  vocum  dyad^og  v.  591    avfifiiyeig  v.  592   d^QadvawfioiCL  v.  593  et 

xaQnog  v.  599  supra  iam  diclum  est.     quae   omnia   si  quis  curiosius  quam  fructuosius 

a  nobis  conquisita  esse  dicat,  eum  reputare  velim  hac  demum  accuratissima  argumen- 

torum   singularumque   dictionum   utriusque    sermonis   responsione    compositionem    anti- 

Iheticam   omnino   probabilem   fieri,   quae   si  ad  solum  numerum  versuum  externamque 

sermonum  formam  spectaret,  inutile  et  molestum  Aeschyli  inventum  esset. 

V.  600  mXet  Si  aiydv  ^  XiyeLv  td  xoiqux.     hoc  versu  transitura  parari  ad  ea 
^|e  se^ttumur  et  pro  giXeb  scribendum  esse  9iX(S  supra  demonstravimus.    nunc  addo 
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frSmam  vcrbi  g^XvS  pcrsonam  ctiam  propter  antitheticas  formas  mavm  v.  668  et  iXni^m 
T.   570    commendabilem    fieri   eodemque   pertinere   etiam    Soxm    formam  v.  696.     ab 
orationis  vero  structura  totoque  habitu  componi  cum  illo  versu  potest  tamquam  antithe- 
ticus    V.   573    Qv  yaQ  Soxetv   dQKfrog,    dXX*  elvai  -d^eXei    quum    uterque   ad   yvoojuijg 
similitudincm    prope    accedat      sed    multo    sane    turpior   naevus   qui   nescio   quomodo 
omnium   crilicorum   acumen   effngit  vicino  versui  602  insedit:    ix^Qo^evov  TwXmQov 
cvnTd^ofiev.    ergo  idera  quod  paulo  anle  v.  587  summa  indignatione  ipsis  Argivis  oppro- 
brio  verlerat  Eleocles  ^x^^ojeror?  eos  dicens,  eliam  ad  Lasthenem  Thebanorum  ducem 
accommodasse   illum   censebimus?     nunquam   sic   mihi   crede   desipuit  Aeschylus.      de 
emendandi    autem    ralione    parum   liquet:    dicam   tamen   quid   mihi    iterum    iterumque 
cogitanti  recogitantique   in   menlem   venerit.     vox   nvXwQog    sapere   videtur  elQooveiav 
non  alienam  a  regia  dignitate  Eteoclis  qui  superbientes  duces  quales   describit  nuntius 
aliquotiens   ridet  et  rodit   suos   duces   ab    omni  iactatione  alienos  opponens  uti  v.  391 
fttvyovvT*  vneQg>QOvag  Xoyovg  v.  424  xvfiaivovT*  enr^  v.  454   xofinov   ev  xf^orv  Ixcov 
v.  532  dvodioig  xofinddfiadw  et  v.  535  dvriQ  dxofinog,    quo  in  genere  quam  ipse  se- 
quatur  rationem  eo  quem  emendavimus  v.  600  ^''X^»  Si  aiydv  ^'  Xkyeiv  td  xaiQUi  dilu- 
cide  exposuit.   verborum  igitur  porapam  qua  fere  uti  solet  nuntius  aspernans  Eteocles  haud 
raro   ad  eJQwveiav   delabitur  per  qnam   nescio  an   etiam  hoc  de  quo  disputamus  loco 
Lasthenem  dicat  Amphiarao  hosti  fore  ^evov  nvXwQov  i.  e.  hospitem  portas  custodientem 
(non  aperientem)  respiciens  quidem  verba  paulo  ante  dicta  v.  596  Soxw  fiiv  ovv  cg>e 
firidi   nQOC^aXelv  niXavg.     quocirca    legendum    arbitror:     ix^Q^  ^evov  nvXwQov 
dvTiTd^ofiev  in   quibus   acumen  Aeschyleum  facile   agnoscas.     iam   sequitur  paulo  co- 
piosior  narratio  de  animi  corporisque  dotibus  Lasthenis  v.  603  yeQOvra  rov  vovv,  (fdQxa 
6*  rl^<S(fav  (fvei,  ubi  g>vei>   ex  scriptura  (fvdei,  quam  praeter  Mediceum  etiam  aliquot 
alii  libri  praebent  eruendum  et  pro  vulgata   scriptura  gsQei  reponendum  esse  recle 
coniecerat  Hermannus.    igitur  postquam  yeQOvra  tov  vovv  Lasthenem  dixit  Aesckylus, 
pergit  immutata  paululum   orationis   constructione  (fdQxa  6*  rj§(S(fav  q>vei  pro  (sdQxa  S* 
^fi(S(fav  g>vovTa.    sed    haec  summatim   de   corpore   dicta   accuratius   proximis  duobus 
versibus    persequitur  poeta   nod(Sxeg   ofifia,   x^^^   ^  ov   §QaSvveTai  |  naQ*  daniSog 
yvfivw^iv  aQndaai  Soqv.    ad  verba  noSwxeg  ofifia  si  idem  (fvev  suppleveris,  legitimum 
habebis  asyndeton  quod  in  omni  epexegesi  locum  habere  constat.    unde  efficitur  etiam 
XBtQa   ad   gvev  referendum  scribendumque  esse  X^r^a  d^  rl  ov  ^QaSvverav  xtX.     quo 
enuntiato   relativo   item  pro  attributo   variandae   orationis   causa  posito  simul  maiore  vi 
effertur  manuum  celeritas  et  dexteritas  qua  excellentem  facit  Lasthenem  suum  Eteocles.^ 
ut  prorsus  a  vero  aberrasse  appareat  Keckium  qui  hanc  versuum  illomm  speciem  pro- 
posuit:    ydQOVTa  <r6v  vovy,   (SdQxa  S*  rj^(Saav  gd^daev  \  noS wxeg  ofifia,  x^f^a  if*  od 
PQaSvverai  xtX.  nea  minus  Dindorfium  qui  etiam    hic  violenter  abscisso  v.  604  p^- 
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vissimum  vulnus  infligere  bono  Aeschylo  ausus  est.  qiii  autem  usus  sit  huius  loci  ad 
emendandum  locum  antitheticum  (v.  57 O,  supra  iam  tetigimus,  ubi  reiciendam  esse 
diximus  coniecturam  evxtjXmg  sxoitv  <fuippe  quae  apertissime  oura  hoc  loco  qui  est  illi 
quasi  antitheticus  pugnet  et  ob  id  ipsum  artem  Aeschyleam  plane  evertat.  denique 
nullibi  manifestiora  apparere  compositionis  antitheticae  vestigia  quam  extrerao  utriusque 
sermonis  versu  item  supra  dictum  est. 

Accipe  nunc  te.xtum  utriusque  sermonis  secundum  rationem  antilheticam  pro 
virili  parte  a  nobis  emendatum  mementoque  asteriscum  eis  locis  appictum  esse  quos 
ipsi  coniectura  temptare  ausi  sumus: 
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ATrEA02. 

sxtov  XeyoifJL  av  avSga  <tmg>QOV6(fttttov 

550     dXxtjv  z'  aQidxov,  fidvriv  Ufig^iaQSmv  Jiog*' 
t>i.ioXm(fiv  di  TtQog  nvXaig  retaYfiivog 
xaxoXdi  §d^ei  noXXd  ToSimg  ^iav, 
tov  dvSQogovtr^v,  tov  noXemg  taQdxtOQtty 
juatfnxTO^**  aQemg*  xaxov*  St3d<SxaXov, 

555     *EQivvog  XjitriQa,  iTQOdnoXov  06vov, 
xaxwv  %  ^^^«tfT«  TwrJf  ^ovXevtiJQtov' 
jfc*  t6v(s6vavi}ig  nQodiiOQOv*  avXXrliTtOQa* 
i^vntid^ovt^*6vofia  TToXvveixovg  xXveiv* 
dvdexriXedtov*  tovvofi^  ivdatovfievog, 

560    xaXeX.  Xiyei  de  tovt  enog  STov*  fStotia" 
^  Torov  eQYOv  xal  ^eoXdh  nQO(f(piXig, 
xaXdv  t  ttxovaat  xal  Xiyeiv  fied-vdteQOigy 
ndXiv  nttTQtaav  xal  O^eovg-todg  iYyei^etg 
noQ^eXv,  (ftQtttevfi*  inaxt6v  ifi^e§Xrix6ta. 

565    xriQog*  te  nr^Y^^  '^^?  xata(S^i(fei  Sixri ; 
'natQig  ts  yaya,  tfrlg  vno  tfnovSrig  SoqI 
dXov(fa,  noSg  <foh  ^vfifitaxog  yeviJtfCTat; 
tYooY^  fiev  Si^  trJvSs  mav(S  noXiv^ 
fidvtig  xexevd-oog  noXefitag  vno  x^ovog^ 

570     fiaxfofied^^'  ovx  dtifiov  iXnt^(o  fi6Q0V. 
^toiav^*  6  fxdvtig  d(fniS*  svtvxoav*  vofiov* 
ndYX^i^^^^vtivSa  *  iilfia  S^ovx  inrlv  neQhi^ 
6v  Ydq  Soxelv  aQi&tog,  dli^  elvai  OHei^ 


ETE0KAH2, 

g>ev  tov  ^vvaXXd(f(fovtog  oQvi^og  pQOtoXg 
Stxttiov  avSQtt  toPfi  Sv(f(fe^e(ttdtoig, 
iv  navtl  nQaYSi  S^  l<r^*  dfJiiXittg  xctxrig  WO 

xdxiov  ovSiv,  xttQnSg  ov  xofiKftiog 
dtr^g  aQOVQttv*  S^dvatog*  ixxaQnl^etai' 
VI  YttQ  ^vvSKffidg  nXotov  ev<fe^rig  dvrJQ 
vavtaufi  d-ovQOtg^xai  navovQYtttg*  tvnoLg* 
oXonXev  dvSQ(xlv  (fvv  Oeontv<Sttf  yivsi,  W5 

Tj  ^vv  noXitatg  dvSQd<fi,v,  Stxaiog  cov, 
ix^QO^ivotg  ts  xal  Osmv  dfJtVT^fMtfiv, 
Tttvtov  xvQii<fttg  svtVMiiig*  dYQSVfiatog, 
nXrjYsig  Oeov  fid<fttYi  nttYxotvtp  ^Sdftrj, 
ovtog  S*  6  ftdvttg,  vlov  OhtXeovg  XiYvo,  590 

<f<n^Q(ov,  Stxaiog,  dYttOdg,  sv^fs^rjg  dvrJQ, 
fiiYttg  nQoqnqtrig,  dvo(ftoufi,  (fvfifxtY^^ 
d^Qa(fv<ft6fxot(ttv  dvSQdiftv  <pQev(ov  Slxa^ 
tetvowfi  nofinrlvtrjv  fiaxQdvnoXtv*  fAoXeTv, 
Jt6g  d^iXovtog  ^vYxad^Xxv<f&r}<fetttt,  595 

Soxw  fiev  ovvff^e  fzrjSe  nQO<fpaXeVvnvXa^,^ 
o^X  cog  d^vfiog,  ovSe  Xt^fiatog  xdxff, 
cAA'  ofSev,  <Sg  <T^e  XQV  teXevT^<f(a  fidxfly 
il  xttQnSg  i<fttti  d-Sif(pdtottft  Ao^v, 
gftX(S*  Ss  (fiYttv  17  XsYBtv  ttr  xtt^QHt.  600 

Sfioag  d*  in*  ttvtu  gj(»ta,  Aa^fO-iv^vg  ptav, 
^X^Q^  l^rov  TtvXooQov  dvntd^oftev, 


^ttOelav  dXoxa  Std  g>Q£v6gxaQnovfi€vog, 
575    i^  '^g  td  xeSvd  fiXttiftdvet  fiovXevfiata, 
tovtifi  ao<povg  %s  ^aY^^ovg  dvtriqita^ 
nifAnetv  inaMV(a'  Sevvog  og  ^eovg  (fi^et. 


YiQOVta  tov  vovv,  (faQxa  S^  i^PvS(fav  ^vei^ 
noSioxeg  ofma,  x^l^a  a^*  r^  ov  ^QttSvvetai 
noQ  doniSog  YVfivtoOkv  dQndaat  Soqv, 
^eo^  ifiSajQOV  i(tuv  f^ff^T^^ff.M^'^^!?^' 
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Vides  quantum  in  cmendatione  Acschyli  etiamnunc  a  criticis»)  reliquum  faclum 

sil:  hi  enim  quos  quummaxime  Iractavimus  versus  numero  LVIII  plus  XX  locis  manum 

nostram  experli  sunl.     sed  hanc   emendandi  audaciam    sat  modipam  esse  patet  prae 

incredibili    eorum   crilicorum    licentia   qui  ubique    interpolationes    lacunas   ira-^ 

iectiones  in  promptu  habentes  miriiice  delectari  his  artificiis  videntur.    q^ualibus  arti- 

ficiis  hoc  certe  sermonum  pari  quod  impigro  labore  ad  artem  elegantiamque  Aeschyleam 

revocare  studuimus   ne  semel  quidem   locum   dari   potuisse  vidimus.     unde  tamen  ne- 

minem   opinor   cupidius   callidiusve   coniecturam   facturum  de  incorrupta  quadam  textus 

Aeschylei  integritate,   tamquam  hic  scriptor  solus  communem  omnium  veterum  scriplo- 

rum   labem   prorsus  effugerit  omninoque  liber  sit  ab  eis  corruplelarum  generibus  quae 

inlerpolationibus  lacunis  traiectionibus  continentur:   id  quod  vereor  ut  pro- 

babililer   demonstrari  possit.     immo  vero   gravium   turbarum  vestigia  hoc  ipso  diverbio 

salis    manifesla   comparent   cuius   nonnulla    sermonum   paria  valde   lacera  in   codicibus 

extant:   veluti  tertium  par  habet  XV  versus  nuntii  IX  Eteoclis,  quartum  XV  nuntu  XX 

Eteoclis,    quintum  XXIV   nuntii  XIII   Eteoclis.     huc   accedit   infracta   manca   et  hiulca 

oralio  qualem  haud  raro   in    hac  parte  diverbii  inveniri  acutissime  pervidit  Ritschelius. 

in  his   igilur  sermonum  paribus  accedente  etiam  compositionis  antitheticae  probabilitate 

summa  lexlum  Aeschyleum  vel  madore  vel  carie  codicis  gravem  labem  contraxisse  ne 

caulissimus   quidem   criticus   negare   poterit.     quamquam  labem   istam   ad   alia   quoque 

sermoni»  paria   praeter    tria    illa   pertinuisse    quae   est   plurimorum   cfiticorum   opinio 

minime  concesserim.    de   sexto  quidem  pari  quid   sentiam,  haec  ipsa  disputatio   docet. 

de   seplimo   explicalius   nuper   dixi  annal.  philol.  vol.  LXXXI.  p.  694  quod  quidem  par 

secundum  hanc  formulam  3.  8.  8.  3  =  3.  8.  8.  3  +  2  compositum  esl.    duos  enim  ultimos 

versus   clausulam   totius   diverbii   efficere   et   ad  similitudinem  epodi   additos  esse  puto 

similiter  atque   primos   duos  diverbii  versus  356.  357  proodi  vicem  tenere  probabiliter 

coniecerat  Ritschelius.      restant    duo    sermonum    paria    primum   et  secundum  quorum 

coraposiUonem  anlitheticam  simplicissimae  formulae  2  +  10. 10=  10. 10  et  10. 5  =  10. 5 


♦)  Seiuiudiniu  omnino  ab  hac  dispatatione  fuUIissima  commenta  eius  viri  qui  praeclaro  Ritschelii 
invento  quod  comniuni  consensu  suo  coniprobarunt  critici  de  Aeschylo  optime  meriti  ad  indagandam  snmmi 
poetae  tragici  artcm  uti  nesciit.  comecturae  vero  quas  proposait  panim  dignae  videntur  eo  critico  qui 
tfactatioQeui  Aeschyli  Mtttd  %6v  fASY^  JQOnOV  profesMis  ei»t. 
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ostendant.  sapienter  igltur  poeta  instituit  quod  longiora  sysfemata  qtio  facilius  symmelrica 
eorum  compositlo  percipi  auribus  posset  in  aequabiles  periodos  divisit:  quas  tamen 
rursus  in  congruos  articulos  traiectione  versuum  aut  alio  quodam  artificio  dividere 
nescio  an  inutUis  et  irritus  labor  fuerit:  quem  frustra  nuper  suscepit  ingeniosissimos 
ille  criticus  Vesontinus  annal.  phiiol.  vol.  LXXXIII  p.  385  vel  minimas  periodorum  parti- 
culas  artificiosis  formulis  suis  quasi  quibusdam  compagibus  coagmentans.  sed  tolius 
diverbii  tractatio  quum  amplius  sibi  spatium  poscat,  antitheticam  illius  compositionem 
nunc  quidem  e^ctremis  ut  aiunt  digitis  attigisse  sufGciat. 

Scribebam  CONICII  m.  lun.  a.  MDCCCLXfl. 
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